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AMASYA UNIVERSITESI
AMASYA SOSYAL BILIMLER MESLEK YUKSEKOKULU
BURO HIiZMETLERI VE SEKRETERLIK BOLUMU Ek-1
KALITE VE AKREDITASYON KOMISYONU
EGITIiM OGRETIM DEGERLENDIRME ANKET RAPORU
MAYIS-2026

Bu rapor, Biiro Yénetimi Programi grencileri tarafindan 2025-2026 Egitim Ogretim Yili Bahar
Donemini kapsayan donem degerlendirme anketinin bulgularini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmaya toplam 54 6grenci katilmig olup katilimeilarin 25°1 1. smif, 29°u ise 2. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. On iki maddeden olusan olgek kapsaminda pedagojik yaklagim, smif yonetimi, dgrenci
merkezlilik, iletisim, akademik rehberlik ve geri bildirim siireclerine iliskin degerlendirmeler
incelenmigtir. Veriler, 5°’li Likert 06lgegi kullanilarak toplanmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). Elde edilen bulgular, 6grencilerin egitim-6gretim siirecine iliskin
degerlendirmelerinin genel olarak orta-yiiksek diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir. Genel Glgek
ortalamasi 3,50 olarak hesaplanmistir. En yiiksek degerlendirmeler zaman yonetimi (ort. 3,91) ile
akademik rehberlik ve geri bildirim boyutlarinda (her ikisi ort. 3,72) goriilmektedir. Buna karsilik 6grenci
motivasyonu (ort. 3,26), 6grenci ihtiyaglarinin dikkate alinmasi (ort. 3,26) ve pedagojik yenilik boyutlari
(ort. 3,28-3,30 aralig1) gorece daha diisiikk puanlar almistir. Bu durum, oOzellikle 6grenci merkezli
uygulamalar ve 6gretim siire¢lerindeki yenilik¢i yaklasimlarin gelistirilmesine yonelik ihtiyaclara isaret
etmektedir. Ayrica simf diizeyleri karsilastirildiginda, 1. smif 6grencilerinin birgok maddede 2. sinif
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.

e Orneklem Profili
Ankete katilan 54 Ogrencinin 25'1 (%46,3) 1. smif, 29'u (%53,7) 2. smifta 6grenim gdérmektedir.
Gruplarin sayisal dengesi, siniflar arasi karsilastirmaya elverigli bir zemin saglamaktadir.

Simf n %
1. Siif 25 46,3
2. Simif 29 53,7
Toplam 54 100,0

e Madde Bazinda Bulgular

Asagidaki tablo, 12 maddenin tiimiine iliskin betimsel istatistikleri ve olumlu/olumsuz yanit oranlarini
bir arada sunmaktadir. Olumlu oran, 4 veya 5 puan verenlerin; olumsuz oran ise 1 veya 2 puan verenlerin
genel katilimei i¢indeki payini géstermektedir.

Madde Ort. Med. Ss Olumlu% | Olumsuz%
S5. Derste zaman etkili kullanilir. 3,91 4.0 0,87 %64.,8 %3.,7
S6. Akademik rehberlik yapilir. 3,72 4.0 1,04 %57,4 %I11,1
S11. Geribildirim saglanur. 3,72 4,0 0,90 %57,4 %7,4
S10. Ogrenci ile iyi iletigim kurulur. 3,63 4,0 0,94 %57,4 %13,0
S4. Siirec i¢i degerlendirme yapilir. 3,56 4,0 0,90 %51,9 %9,3
S9. Giinliik yasamla iligkilendirme. 3,52 3,0 1,06 %48,1 %16,7

S12. Etkili sinif yonetimi saglanir. 3,48 3,0 1,09 %48,1 %14,8




Madde ‘ Ort. ‘ Med. ‘ Ss ‘ Olumlu% | Olumsuz%
S2. Teknoloji etkin kullanilir. 3,31 3,0 1,06 %44.4 %14,8
S1. Yeni 6gretim yaklasimlart kullanilir, 3,30 3,0 0,86 %35,2 %13,0
S3. Yeni 6l¢me-degerlendirme yakl. kullanilir. 3,28 3,0 1,02 %31,5 %I11,1
S7. Ogrenci derse motive edilir. 3,26 3,0 1,03 %38.9 %16,7
S8. Ogrenci ihtiyaclar1 dikkate alinir. 3,26 4,0 1,15 %151,9 %24,1

Olumlu %: 4 veya 5 puan verenlerin orani. Olumsuz %: 1 veya 2 puan verenlerin orani. Siralama azalan
ortalamaya géredir.

e Alt Boyutlar

Olgekteki maddeler islevsel yakimliklar1 cercevesinde dort analitik boyuta ayrilarak
degerlendirilmigtir. Bu gruplandirma, sorunlu alanlarin daha sistematik bi¢cimde kavranmasina ve
kurumsal miidahalelerin hedeflenmesine olanak tanimaktadir.

Alt Boyut Kapsanan Maddeler Boyut Ort.
Sinif Yo6netimi ve Zaman S5, S12 3,69
Iletisim ve Geri Bildirim S10, S11 3,68
Ogrenci Merkezlilik S6, S7, S8, S9 3,44
Pedagojik Yenilik S1, S2, S3, S4 3,36

Zaman yoOnetimi maddesi (S5), tiim 6l¢egin en yiiksek puanli maddesidir (ort. 3,91; olumlu %64,8).
Olumsuz yanit oraninin yalnizca %3,7 diizeyinde kalmasi, bu alanda gii¢lii ve tutarli bir performansin
sergilendigine isaret etmektedir. Sinif yonetiminin biitlinii (S12, ort. 3,48) ise gorece daha diisiik kalmakta
ve dgrenci profillerine gore farklilastirilmig yaklagimlarin gerekliligini diisindiirmektedir.

Hem geribildirim (S11, ort. 3,72) hem de iletisim (S10, ort. 3,63) maddeleri olumlu yonde
degerlendirilmistir. Her iki maddede olumsuz yanit oraninin gérece diisiik seyretmesi (%7,4 ve %13,0) bu
boyutun giiclii yanlar1 arasinda yer aldigina isaret etmektedir. Bununla birlikte olumsuz yanitlarin
biitiinliyle ortadan kalkmamasi, iletisim pratiklerinin tutarsizlik gosterdigini akla getirmektedir.

Ogrenci Merkezlilik boyutu en dikkat ¢ekici i¢ tutarsizlig1 barindirmaktadir. Akademik rehberlik (S6,
ort. 3,72) oldukga giiglii bir performans sergilerken 6grenci motivasyonu (S7, ort. 3,26) ve Ogrenci
ihtiyaclarnin dikkate alinmasi (S8, ort. 3,26) belirgin bicimde diisiik kalmaktadir. Ozellikle S8'de
olumsuz yanit oraninin %24,1'e ulasmas1 —tiim 6lg¢egin en yiiksek olumsuz orani— ve bu maddenin
medyaninin 4,0 olmasi ancak ortalamasinin 3,26'da kalmasi, bir grup Ogrencinin ihtiyaglarinin hig
karsilanmadig1 yoniindeki alginin genel degerlendirmeyi ciddi 6lgiide asag1 ¢ektigini gostermektedir. Bu
dagilim yapisi, miidahale gerektiren odak bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dort alt boyut arasinda en diisiik ortalamaya sahip olan pedagojik yenilik boyutu, 6grencilerin yeni
Ogretim yaklagimlarmin (S1, ort. 3,30), teknoloji kullanimmnin (S2, ort. 3,31) ve yenilik¢i Slgme-
degerlendirme yontemlerinin (S3, ort. 3,28) kullanimini yeterince gii¢lii bulmadigini ortaya koymaktadir.
Bu ii¢ maddenin de ortalamasi ile medyani arasindaki yakinlik, yanitlarin agirlikli olarak "ne katiliyorum
ne katilmiyorum" (3) segeneginde yogunlastigini gostermekte; bu durum yetersizlik algisindan ¢ok
belirsizlik veya beklenti farkliligina isaret edebilmektedir. Bununla birlikte Ogrencilerin siire¢ ici
degerlendirmede (S4, ort. 3,56) gorece daha olumlu bir tutum sergilemesi, bigimlendirici degerlendirme
pratiklerinin daha goriiniir olduguna isaret etmektedir.



Anketin en dikkat ¢ekici bulgularindan birini simiflar aras1 algi farklilign olusturmaktadir. On iki
maddeden onun da 1. smif &grencileri, 2. sinif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek puan vermistir. Bu
tutarsizlik, yalnizca bireysel madde diizeyinde degil, genel egilim olarak da gozlemlenmektedir.

Madde 1. Simf 2. Simif Fark
S1. Yeni 6gretim yaklasimlari 3,24 3,34 +0,10
S2. Teknoloji kullanim1 3,64 3,03 -0,61
S3. Yeni 6l¢me-degerlendirme 3,36 3,21 -0,15
S4. Siirec i¢i degerlendirme 3,72 3,41 -0,31
S5. Zaman yonetimi 4,16 3,69 -0,47
S6. Akademik rehberlik 3,72 3,72 0,00
S7. Ogrenci motivasyonu 3,24 3,28 +0,04
S8. Ogrenci ihtiyaclari 3,52 3,03 -0,49
S9. Giinliik yasamla iliskilendirme 3,76 3,31 -0,45
S10. letisim 3,80 3,48 -0,32
S11. Geribildirim 3,76 3,69 -0,07
S12. Smif yonetimi 3,72 3,28 -0,44

Farkin en belirgin oldugu maddeler teknoloji kullanimi (S2: -0,61), 6grenci ihtiyaglar1 (S8: -0,49),
zaman yOnetimi (S5: -0,47) ve giinlik yasamla iliskilendirme (S9: -0,45) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
oriintii iki farkli bicimde yorumlanabilir: ya 2. sinif 6grencileri daha yiiksek beklentilerle degerlendirme
yapmaktadir (deneyim etkisi), ya da programa iligkin algi siirece yayilarak olumsuz yonde doniismektedir.
Her iki yorum da kurumsal acidan ciddi sorular dogurmaktadir ve ilerleyen donem anketleri igin
boylamsal tasarimlarin gerekliligini giindeme tagimaktadir.

Genel Degerlendirme

Anket bulgulari, 6grencilerin egitim-6gretim siirecine iliskin degerlendirmelerinin genel olarak orta-
yiiksek diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir. Ozellikle zaman yonetimi ve ders akisinin etkinligi
Ogrenciler tarafindan en giiglii alan olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda akademik rehberlik, geri
bildirim siiregleri ve iletisim boyutlarinin da gorece yiliksek puanlar almasi, 6grenci-6gretim elemant
etkilesiminin genel olarak olumlu bir zeminde ilerledigine isaret etmektedir. Bununla birlikte bazi
boyutlarda daha diisiik degerlendirmelerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle pedagojik yenilik,
teknoloji kullanimi1 ve 6grenci merkezli uygulamalara iliskin maddelerin gorece diisiik puanlar almasi,
Ogrencilerin Ogretim siireglerini daha geleneksel bir gercevede degerlendirdigini diisiindiirmektedir.
Benzer sekilde 6grenci ihtiyaglarinin dikkate alinmasina iliskin maddenin ortalamasiin gorece diigiik
kalmasi ve olumsuz degerlendirme oraninin dikkat ¢ekici diizeye ulagsmasi, 6grencilerin bir boliimiiniin
egitim silirecinde kendilerini yeterince desteklenmis hissetmedigine isaret etmektedir. Simif diizeyleri
kargilagtirildiginda, 1. siif 6grencilerinin birgok maddede 2. smif &grencilerine kiyasla daha yiiksek
degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin program deneyimlerinin sif
diizeyi ilerledik¢e farklilagabildigini diisiindiirmektedir. Raporun degerlendirilmesinde bazi metodolojik
siirliliklarin da goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Katilime1 sayisinin sinirli olmasi, 6zellikle
simif diizeylerine gore yapilan karsilagtirmalarda bulgularin yorumlanmasini giiglestirmektedir. Ayrica
arastirmanin yalnizca belirli bir donemde uygulanmis olmasi, 6grenci memnuniyetindeki degisimin uzun
donemli olarak izlenmesine olanak tanimamaktadir.



AMASYA UNIVERSITESI
AMASYA SOSYAL BiLIMLER MESLEK YUKSEKOKULU
BURO HiZMETLERI VE SEKRETERLIK BOLUMU Ek-2
KALITE VE AKREDITASYON KOMIiSYONU
KALITE SURECLERINE YONELIK DEGERLENDIRME ANKET RAPORU
MAYIS-2026

Bu rapor, Biiro Yonetimi Programi kapsaminda yiiriitiilen Kalite Siireclerine Ydnelik Degerlendirme
Anketinin bulgularim1 ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Anket; egitim kalitesi, akreditasyon
farkindaligi, oryantasyon siirecleri, etkinlik memnuniyeti ve iletisim ag1 gibi kurumsal kalite siire¢lerine
iligkin Ogrenci degerlendirmelerini incelemektedir. Arastirmaya toplam 53 &grenci katilmis olup
katilimeilarm 25°1 1. siif, 28’1 ise 2. siif 6grencilerinden olugsmaktadir. Veri toplama araci, dort Likert
tipi madde ile ¢ok kategorili ve agik uclu sorulardan olusan karma bir yapiya sahiptir. Elde edilen
bulgular, dgrencilerin programa iliskin degerlendirmelerinin genel olarak orta-yiiksek diizeyde olumlu
oldugunu gostermektedir. Dort Likert maddesinin genel ortalamasi 3,62 olarak hesaplanmistir. En yiiksek
degerlendirme akademik danigmanlik hizmetlerinde goriiliirken (ort. 3,87), teknik altyapi ve donanim
olanaklar1 gorece daha diisiik puan almigtir (ort. 3,38). Akreditasyon siire¢lerine iligkin bilgi diizeyinin
simif diizeylerine gore farklilastigr goriilmektedir. Ozellikle 2. simf dgrencilerinin akreditasyon konusunda
daha ytiksek farkindalik bildirdigi dikkat ¢ekmektedir. A¢ik uglu yanitlar incelendiginde teknik altyapi
eksiklikleri, bilgisayar laboratuvari sorunlart ve uygulamali egitim talepleri 6ne ¢ikan baglica
degerlendirme alanlari arasinda yer almaktadir. Ayrica sinif diizeyleri karsilastirildiginda, 2. smif
Ogrencilerinin bir¢ok gdstergede 1. smif Ogrencilerine kiyasla daha diisiik memnuniyet bildirdigi
goriilmektedir.

e Orneklem Profili

Ankete katilan 53 6grencinin 25 (%47,2) 1. smf, 28'i (%52,8) 2. siuf dgrencisidir. Iki grup
arasindaki sayisal denge sinif bazli karsilagtirmalarin istatistiksel olarak savunulabilir zemine oturmasini
kolaylagtirmaktadir.

Simif n %
1. Smf 25 472
2. Smf 28 52,8
Toplam 53 100,0

o Egitim Kalitesi

Ogrenciler programin egitim kalitesini farkli boyutlariyla 6lgmektedir. Genel 6lgek ortalamasi 3,62
olup bu deger orta-yliksek bir memnuniyet diizeyine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte maddeler
arasindaki puan farklar1 kurumsal agidan anlamli farklilagmalara isaret etmektedir.

Madde Ort. Ss Olumlu | Olumsuz
A 0/ %%
Akademik danigmanlik hizmetleri yeterlidir. 3,87 1,09 %066,0 %7,5
Aldigim egitimin genel kalitesi iyidir. 3,74 0,86 %58.5 %S5,7
Ders igerikleri ve materyallerin giincelligi 3,49 0,99 %45,3 %13,2

yeterlidir.

Teknik imkanlar (lab., kiitiiphane, donanim) 3,38 0,99 %43,4 %]15,1
yeterlidir.

* 4 veya 5 puan verenlerin orani. ** [ veya 2 puan verenlerin orani.



En yiiksek degerlendirilen boyut olan akademik danmigsmanlik, katiimcilarmm %66,0'min olumlu (4
veya 5) puan verdigi tek maddedir. Olumsuz yanit oranmin %7,5'te kalmasi, bu hizmetin &grenci
kitlesince gorece giiclii algilandigina isaret etmektedir. Bununla birlikte standart sapmanin (1,09) gorece
yiiksek olmasi, danigmanlik deneyiminin bireyler arasinda Onemli Olgiide farklilasabilecegini akla
getirmektedir.

Genel kalite degerlendirmesi, hem ortalamasi (%58,5 olumlu) hem de diisiik olumsuz oran1 (%5,7)
bakimindan programm biitiiniine iliskin memnuniyetin saglikli bir zemine oturdugunu ortaya
koymaktadir. Standart sapmanin (0,86) gorece diisiik olmasi, bu degerlendirmenin 6grenci grubu
genelinde gorece tutarli bir paylasim zeminine sahip olduguna isaret etmektedir.

Ders igeriklerinin ve materyallerin giincelligine iliskin degerlendirme, olumlu oranin %45,3'e
geriledigi ve olumsuz oranin %13,2'ye ¢iktig1 bir tablo sunmaktadir. Bu egilim, agik uclu yanitlarda
miifredat giincellenmesine ve uygulama entegrasyonuna yonelik yogun taleple ortiismektedir.

Dort madde arasinda en diisiik puani alan teknik altyapt boyutunda katilimcilarin %43,4'i olumlu,
%15,1'1 olumsuz degerlendirme yapmistir. A¢ik uglu yanitlarda bilgisayar laboratuvarinin durumu,
internet baglant1 sorunlar1 ve eski donanim konusundaki tekrarlayan sikayetler bu nicel bulguyu
dogrulamakta ve konuya oncelikli kurumsal dikkat gosterilmesini desteklemektedir.

Egitim kalitesi algisinda 1. simif 6grencileri 2. sinif 6grencilerine kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek
puan vermistir. Bu Oriintli, bu arastirma serisinde tutarli bigimde gozlemlenen bir bulgu olarak one
¢ikmakta ve ilerleyen siif diizeyinde memnuniyetin diigme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Madde 1. Smif Ort. 2. Sinif Ort. Fark
Akademik danismanlik 4,20 3,57 -0,63
Egitimin genel kalitesi 4,00 3,50 -0,50
Teknik imkanlar 3,68 3,11 -0,57
Ders igerikleri ve giincelliik 3,64 3,36 -0,28

Akademik danigmanlik alanindaki fark (-0,63) ve teknik imkanlar alanindaki fark (-0,57), kurumsal
acidan en dikkat gekici ayrismalardir. Ozellikle akademik damigmanlikta 1. simf dgrencilerinin son derece
yiiksek memnuniyeti (ort. 4,20) ile 2. smif Ogrencilerinin gorece diisen degerlendirmesi (ort. 3,57)
arasindaki mesafe, danigmanlik hizmetinin 6grencinin iiniversite deneyimi derinlestikce beklentileri
karsilamada yetersiz kalmaya baslayip baglamadigi sorusunu giindeme tagimaktadir.

e Akreditasyon Siireclerine iliskin Farkindahk

Ogrencilerin akreditasyon ve kalite siireglerine dair bilgi diizeyi genel olarak kismi diizeyde
kalmaktadir. Katilimcilarin %67,9'u (n=36) kismen bilgi sahibi oldugunu, %17,0'1 (n=9) tam bilgisi
bulundugunu, %15,1'i (n=8) ise hig¢ bilgisi olmadigini belirtmistir.

Sinif bazinda karsilastirma ¢arpici bir Oriintii ortaya koymaktadir: 1. sinif 6grencilerinin higbiri tam
bilgi sahibi degilken (%0,0), bu oran 2. sinifta %32,1'e (n=9) ulasmaktadir. Ote yandan hi¢ bilgisi
olmayan 6grencilerin tamamu 1. siniftan gelmektedir (n=6). Bu tablonun iki farkli yorumu s6z konusudur:
ya akreditasyon bilgisi egitim siireci i¢inde organik olarak edinilmekte, ya da 2. siifta uygulanan belirli
bilgilendirme mekanizmalari fark yaratmaktadir.

Akreditasyon siireglerinin daha iyi anlagilmasi i¢in hangi yontemlerin etkili olacagi sorusuna verilen
yanitlarda seminer agik ara 6ne ¢ikan tercih olmustur (n=31, %58,5). Bunu sosyal medya bilgilendirmeleri
(n=11, %20,8) ve afig/bilgilendirme notlar1 (n=10, %18,9) izlemektedir. Bu dagilim, 6grencilerin
geleneksel egitim formatlarini (seminer) dijital kanallarin belirgin bigimde Oniinde tuttuguna isaret
etmektedir.

Kalite siireglerine Ogrenci temsilcisi olarak katilim istegi soruldugunda katilimeilarin biiytlik
cogunlugu olumsuz yanit vermistir: %83,0 (n=44) katilmak istemedigini, %17,0 (n=9) ise katilmak
istedigini belirtmistir. Siif bazinda degerlendirildiginde 1. siifta 3 (%12,0), 2. smifta 6 (%21,4) 6grenci
katilim egilimi tasimaktadir. Katilim isteginin son derece diisiikk olmasi, 0grencilerin kalite giivencesi



stireclerine iligkin sahiplenme duygusunun heniiz gelismedigine ve kurumsal siire¢lerin 6grenciler
tarafindan kendi sorumluluklarinin diginda algilandigina isaret etmektedir.

e Oryantasyon Programlarinin Degerlendirilmesi

Boliim oryantasyon toplantilarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeler siniflar arasinda belirgin bir
farklilasma sergilemektedir. Genel tabloda katilimcilarin %41,5'i (n=22) oryantasyonu yeterli, %52,8'i
(n=28) kismen yeterli, %5,7'si (n=3) ise yetersiz bulmaktadir. Ancak sinif bazli analiz daha belirleyici bir
tablo ortaya koymaktadir: 1. smif &grencilerinin %60,01 (n=15) oryantasyonu tam anlamiyla yeterli
bulurken bu oran 2. sinifta %25,0'e (n=7) gerilemektedir. Kismen yeterli bulanlarm orani ise 2. siifta
%64,3'e (n=18) yiikselirken 1. sinifta %40,0 (n=10) diizeyinde kalmaktadir. Yetersiz bulan yanitlarin
tamami 2. smiftan gelmektedir (n=3). Bu dagilim, oryantasyon deneyiminin geriye doniik yeniden
degerlendirilmesinin —ya da daha karmagsik ihtiyaclarla karsilastik¢a yeniden yorumlanmasinin— &grenci
algisint anlamli bigimde doniistiirdiigiinii diigiindiirmektedir.

e Sosyal, Kiiltiirel, Akademik Etkinliklerden Memnuniyet

Boliimde diizenlenen etkinliklere iliskin memnuniyet genel olarak orta diizeydedir. Katilimcilarin
%39,6's1 (n=21) memnun oldugunu, %49,1'1 (n=26) kismen memnun oldugunu, %11,3'i (n=6) ise
memnun olmadigini bildirmistir. Sinif bazli karsilastirma burada da tutarli bir tablo sunmaktadir: 1. sinifta
tam memnuniyet oram1 %52,0 (n=13) iken 2. simifta bu oran %28,6'ya (n=8) gerilemektedir. Tam
memnuniyetsizlik ise agirlikli olarak 2. simif 6grencilerinden gelmektedir (1. siif n=2, 2. simif n=4).
Etkinlik ¢esitliligine iliskin tercihlerde sosyal organizasyonlar (n=35, %66,0) orantisiz bigimde baskin bir
talep olusturmaktadir; kiiltiirel etkinlikler (n=7), kuliip etkinlikleri (n=5) ve akademik seminerler (n=4)
cok geride kalmaktadir.

e Acik Uclu Sorulara Verilen Yanitlar

Iyilestirme gerektiren alanlar sorusuna verilen acik uglu yamitlar icerik analizi yoluyla kategorize
edildiginde teknik altyapi ve laboratuvar eksiklikleri en yogun temay1 olusturmaktadir (n~17). Bilgisayar
laboratuvarmin agilma giicliikkleri, internet baglanti sorunlar1 ve eski donanim; tekrarlayan ve somut
sikayetler olarak 6ne ¢ikmaktadir. ikinci en sik dile getirilen tema ise uygulamali egitim ve staj talebidir
(n=10): 6grenciler teorik igerigin yam sira donem ici staj firsatlarini, dosyalama ve arsivleme derslerinin
uygulamali yapilmasim1 ve sektdr deneyimini miifredata dahil eden bigimlerin artirllmasini talep
etmektedir. Ders igerikleri ve miifredata iligkin sikayetler ii¢lincli sirada yer almakta (n=8); "gereksiz
dersler", se¢cmeli ders yapisinin yetersizligi ve kriz/stres yonetimi gibi tamamlayici alanlarin miifredata
eklenmesi gibi somut 6neriler igermektedir.

fletisim agmin giiclendirilmesine yonelik onerilerde sosyal etkinlikler ve grup calismalar1 baskin
¢ozlim olarak 6ne ¢ikmaktadir. WhatsApp gruplart ve sosyal medya platformlarinin yayginlagtirilmasi da
sik dile getirilen Oneri kategorileri arasindadir. Bu yanitlar, 6grencilerin iletisim sorununu teknolojik degil
sosyal bir mesele olarak tanimladigini; ¢6ziimii birlikte vakit gegirme ve ortak deneyim yaratmada
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan bir 6grenci, zorla katilimin tesvik yontemi olarak
kullanilmasina agikga karsi ¢ikmis; bu yorum, katilm ve 6grenci 6zerkligi tartismasina dikkat ¢eken kritik
bir ses olarak kayda degerdir.

Genel goriis sorusuna verilen yanitlarin biiyiikk ¢ogunlugu olumsuzluk bildirmemis ya da kisa "yok"
yanitiyla gegistirilmistir. Bununla birlikte i¢erik tasiyan yanitlar arasinda uygulamali derslerin artirilmast,
diizenli geri bildirim mekanizmalarinin kurulmasi ve bilgisayar altyapisinin iyilestirilmesi talepleri tekrar
etmektedir. Baz1 6grenciler programdan genel olarak memnun olduklarini dile getirirken b6liimiin daha da
geligtirilebilecegini de vurgulamistir; bu, disavurumu gorece 1limli bir niteliksel bulgu olmakla birlikte
verilen anket format1 aracilifiyla derinlemesine izlenmesi gii¢ bir bulgudur.

Genel Degerlendirme

Anket bulgular, 6grencilerin programin genel egitim kalitesine iligkin degerlendirmelerinin orta-
yiiksek diizeyde olumlu oldugunu géstermektedir. Ozellikle akademik danigmanlik hizmetleri 6grenciler
tarafindan en giiclii alan olarak degerlendirilmistir. Egitimin genel kalitesine yonelik memnuniyet
diizeyinin gorece yiiksek olmasi, programin biitiiniine iliskin 6grenci algisinin genel olarak olumlu bir
zeminde sekillendigine isaret etmektedir. Ayrica oryantasyon programlarinin 6zellikle 1. sinif 6grencileri



tarafindan daha olumlu degerlendirilmesi, 6grencilerin iiniversiteye uyum siirecinin baslangic asamasinda
gorece saglikli ilerledigini diislindiirmektedir. Bununla birlikte teknik altyapt ve uygulamali egitim
boyutlart 6grencilerin en yogun elestiri yonelttigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teknik imkanlara iligkin
Likert maddelerinde elde edilen diisiik puanlar ile acik uglu yanitlarda bilgisayar laboratuvari, donanim
eksiklikleri ve internet baglantis1 gibi sorunlarin tekrar edilmesi, bu alanin 6grenciler acisindan dikkat
¢ekici bir memnuniyetsizlik kaynagi oldugunu goéstermektedir. Benzer bigcimde uygulamali egitim
taleplerinin farkli sorularda tekrar eden bir tema héaline gelmesi, 6grencilerin mesleki uygulama ve sektor
deneyimi beklentilerinin gii¢clendigine isaret etmektedir.

Akreditasyon ve kalite siireglerine iliskin bulgular ise 6grencilerin bu alanlara yonelik farkindaliginin
sinif diizeyine gore degisebildigini gostermektedir. Ozellikle 2. simf dgrencilerinin akreditasyon siirecleri
hakkinda daha yiliksek bilgi diizeyi bildirmesi, O6grencilerin program deneyimi ilerledik¢e kalite
siireclerine daha fazla aginalik gelistirdigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik 6grenci temsilciligine
yonelik katilim isteginin diisiik diizeyde kalmasi, kalite siireclerinin 6grenciler tarafindan sinirli diizeyde
sahiplenildigini gdstermektedir. Raporun dikkat ¢ekici bulgularindan biri de simif diizeyleri arasindaki
memnuniyet farkliliklaridir. Birgok boyutta 2. sinif 6grencilerinin 1. smif 6grencilerine kiyasla daha
disiik degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu farklilik; egitim kalitesi, danismanlik, teknik
altyapi, oryantasyon ve etkinlik memnuniyeti gibi cesitli alanlarda benzer bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bulgular, 6grencilerin program deneyimleri ilerledikce beklenti ve degerlendirmelerinde degisim
yasanabildigini diisiindiirmektedir.

Raporun degerlendirilmesinde bazi smurliliklarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Katilimer sayisinin sinirhi olmasi, 6zellikle smiflar arasi karsilastirmalarda bulgularm yorumlanmasim
giiclestirmektedir. A¢ik u¢lu yanitlarin igerik analizi yoluyla kategorize edilmesi belirli 6l¢lide arastirmaci
yorumunu igermektedir. Ayrica anketin yalnizca tek bir donemde uygulanmig olmasi, Ggrenci
goriiglerindeki degisimin uzun dénemli olarak izlenmesine olanak tanimamaktadir.
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Ek-3

Bu rapor 2026 yil1 Mayis ayinda gerceklestirilen mezun takip anketinin bulgularini ortaya
koymak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmaya toplam 47 mezun katilmis olup katilimeilar 2019-
2025 mezuniyet yillar1 arasinda dagilim gostermektedir. Anket kapsaminda mezunlarin istihdam
durumu, calistiklar1  sektorler, egitim programima iliskin degerlendirmeleri, kariyer
memnuniyetleri ve Dikey Geg¢is Sinavi’na (DGS) yonelik egilimleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular, programin egitim yeterliligi a¢isindan mezunlar tarafindan genel olarak olumlu
degerlendirildigini gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir bdliimii programi tavsiye etme
egilimindedir ve edinilen bilgilerin is yasaminda kullanilabildigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte mezunlarin %53,2’sinin herhangi bir iste ¢alismiyor olmasi, istihdam siirecine iliskin
dikkat ¢ekici bir tablo ortaya koymaktadir. Ozellikle is bulma giigliigii ve gorece diisiik kariyer
memnuniyeti, mezuniyet sonrasi gegis siirecinde yapisal bazi sorunlarin bulunduguna isaret
etmektedir. Asagida anket sonuclarina dair detaylar yer almaktadir;

e Mezuniyet Yilina Gore Dagihhm

Ankete katilan 47 mezunun biiyiik cogunlugu son ii¢ yil icinde mezun olmustur. En yogun grubu 2025
mezunlari olusturmakta (n=18), bunu 2023 ve 2024 mezunlari izlemektedir (her biri n=12). 2022 &ncesi
mezunlarin temsili sinirh kalmaktadir.

Mezuniyet Yih Katihimer Sayisi %
2019 2 4,3
2020 1 2,1
2022 3 6,4
2023 12 25,5
2024 11 234
2025 18 38,3

Toplam 47 100,0

e Genel Istihdam Tablosu

Katilimcilarin  %46,8'i (n=22) ankete katilim aninda istihdam edilmis durumdadir. Geri kalan
%53,2'lik kesim (n=25) herhangi bir iste ¢aligmamaktadir. 2025 mezunlarinda bu oran daha belirgin
bicimde ¢alismama yoniinde seyretmektedir (11'e karsi 7), bu da yeni mezunlarin isgiicline entegrasyon
stirecinin uzayabilecegine isaret etmektedir.

Cahisma Durumu n %
Caligiyor 22 46,8
Caligmryor 25 53,2

Toplam 47 100,0




e (Cahsmamanin Bashca Nedenleri

Calismayan 25 mezunun is durumuna iligkin yanitlar1 incelendiginde, is bulamama yanitinin agik ara
one ciktigr gorilmektedir (n=14, %56). Kamu sinavlarina (KPSS) hazirlik siireci (n=2) ve egitime devam
etme (n=3) diger 6nemli nedenler arasindadir.

Sebep n %
Is bulamadim 14 56,0
Egitime devam ediyorum 3 12,0
Ailevi/kisisel sorumluluklar 2 8,0
KPSS hazirlig: 2 8,0
Diger 4 16,0

e lsgiiciine Katilma Siiresi

Calismaya baglama siliresi bakimindan yanmitlar dagimik bir goriiniim  sergilemektedir;
standartlagtirilmis secenekler yerine acik uclu metin yanitlar1 tercih edildiginden sistematik bir
karsilastirma yapmak gii¢lesmektedir. Bununla birlikte yanitlarin 6nemli bir kism1 mezuniyetten sonraki
ilk alt1 ay ile bir yil arasinda yogunlagsmaktadir. "Hemen" olarak yanitlayanlar ise biiyiik olasilikla
mezuniyet dncesinde istihdam iligkisi kurmus olan mezunlardir.

e Isyeri Tiirii ve Sektérel Dagihm

Calisan 22 mezunun %72,7'si (n=16) 06zel sektorde, %22,7'si (n=5) kamu kurumunda istihdam
edilmektedir; yalnizca bir mezun kendi isletmesini yonetmektedir. Sektdrel dagilim incelendiginde,
mezunlarin oldukca genis ve heterojen bir alanda konumlandig1 goriilmektedir: temizlik personeli, satis
danigmanlig1, insan kaynaklari, muhasebe, insaat, saglik, tekstil, otomotiv ve kamu kurumlar1 bu alanlarin
basinda gelmektedir. Bu c¢esitlilik, programin alan dis1 isttihdama yonelen mezun oraninin yiiksek
olduguna isaret etmekte ve miifredat ile isttihdam uyumunun sorgulanmasini gerektirmektedir.

Isyeri Tiirii n %
Ozel sektor 16 72,7
Kamu kurumu 5 22,7
Kendi isletmesi 1 4.5

e Egitim Programina iliskin Degerlendirmeler
Anketin Likert tipi sorulart (1-5 dlgegi) mezunlarin programa dair algilarin1 birden fazla boyutta
Olemiistiir. Asagidaki tablo tiim maddelerin istatistiksel 6zetini sunmaktadir.

Madde Ort. | Medyan Ss Olumlu | Olumsuz
0/ % 0/ %%
Programin is hayatina katkis1 3,53 4,0 1,23 %55.3 %19,1
Is bulmada zorluk yasamadim 2,81 3,0 1,41 %25,5 %38,3
Programi tavsiye ederim 4,00 4.0 1,06 %063,8 %06.,4
Egitim diizeyi yeterlidir 4,04 4,0 1,18 %74,5 %10,6

Bilgileri is hayatinda kullantyorum 4,15 5,0 1,12 %74,5 %14.,9



Madde Ort. | Medyan Ss Olumlu | Olumsuz
%* %**
Etkinliklere katilmaya istekliyim 3,77 4.0 1,35 %55,3 %17,0
Kariyerimden genel olarak memnunum 3,04 3,0 1,46 %40,4 %34,0

* 4 veya 5 puan verenlerin orani, ** I veya 2 puan verenlerin orant

e Giiglii Alanlar

Egitimin bilgi diizeyi agisindan yeterliligi (ort. 4,04; olumlu %74,5) ve edinilen bilgilerin is hayatina
transferi (ort. 4,15; olumlu %74,5) mezunlarin en yliksek memnuniyet bildirdigi boyutlardir. Progran
tavsiye etme egilimi de gii¢lii seyretmekte (ort. 4,00; yalnizca %6,4 olumsuz), bu durum kurumsal itibar
acisindan olumlu bir gosterge teskil etmektedir. Mezunlara yonelik etkinliklere katilim istegi de orta-
yiiksek diizeyde kalmaktadir (ort. 3,77), bu da mezun agmin siirdiiriilmesi i¢in elverisli bir zemin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

e [lyilestirme Gerektiren Alanlar

Buna karsin iki boyut dikkat ¢ekici bicimde diisiik kalmaktadir. Is bulma siirecindeki zorluk maddesi
ters kodlandiginda gercek giicliik oran1 belirginlesmektedir: mezunlarin %38,3"ii is bulmada ciddi giicliik
yasadiginmi ifade ederken yalnizca %25,5'1 kolaylik bildirmistir. Genel kariyer memnuniyeti de diisiik
seyretmekte (ort. 3,04; %34,0 olumsuz), bu durum salt egitim kalitesinin Gtesinde istihdam yapisina
iliskin yapisal bir soruna isaret etmektedir.

e Dikey Gegcis Sinavi (DGS) Yonelimleri

Katilimeilarin DGS'ye iliskin tutumlari, programin yiiksekdgretimde bir gegis basamagi olarak nasil
konumlandigimi anlamak agisindan onemli bir gostergedir. Ankete katilanlarm %57,44 (n=27) DGS'yi
planlamadigint belirtirken %36,2'si (n=17) smnava girmeyi planlamakta ya da hazirlanmaktadir.
Calismayan mezunlar arasinda DGS planlama oranmin daha yliksek olmasi (n=10, %40), bir kesimin
mezuniyet sonrasi belirsizlik donemini lisans egitimine ydnelerek asmaya calistigi seklinde
yorumlanabilir.

DGS Durumu Calisiyor Cahismiyor Toplam
DGS'ye girmeyi diistinmiiyorum 14 13 27
DGS'ye girmeyi planliyorum 3 10 13
DGS'ye hazirlantyorum 3 1 4
DGS'ye girdim 2 1 3
Toplam 22 25 47

Genel Degerlendirme

Anket bulgulari, programim egitim niteliginin mezunlar tarafindan genel olarak olumlu
degerlendirildigini gostermektedir. Ozellikle egitim diizeyinin yeterliligi, edinilen bilgilerin is yasaminda
kullanilabilmesi ve programin tavsiye edilme egilimi yiiksek puanlarla degerlendirilmistir. Bu durum,
programin kurumsal memnuniyet ve egitim ¢iktilar1 agisindan olumlu bir algiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte istihdam siirecine iligkin bulgular daha dikkat ¢ekici bir tablo sunmaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasinin herhangi bir iste ¢alismiyor olmasi ve g¢aligmayan mezunlarin énemli
bir boliimiiniin is bulamadigini belirtmesi, mezuniyet sonrasi isgiicline gegis siirecinde ¢esitli giigliiklerin
yasandigin1 gostermektedir. Ayrica ¢alisan mezunlar arasinda genel kariyer memnuniyetinin orta diizeyde
kalmasi, yalnizca istihdama katilimin degil, isttihdamin niteliginin de 6nemli bir degerlendirme alam
oldugunu diistindiirmektedir. Calisan mezunlarin sektdrel dagilimi incelendiginde oldukca heterojen bir
yap1 dikkat ¢ekmektedir. Mezunlarin 6zel sektoér, kamu kurumlar1 ve farkli hizmet alanlarinda ¢esitli
pozisyonlarda istihdam edildigi goriilmektedir. Bu gesitlilik, mezunlarin farkli sektorlerde ¢aligma imkani



bulabildigini gosterirken ayni1 zamanda alan ile istihdam arasindaki iliskinin sinirl kaldigi durumlara da
isaret etmektedir.

Raporun degerlendirilmesinde bazi metodolojik sinirliliklarin da gbz o6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Katilimci sayismin smirli olmasi bulgularin tim mezun grubuna genellenmesini
giiclestirmektedir. Ayrica bazi sorularin agik u¢lu bicimde yanitlanmis olmasi, 6zellikle sektor ve calisma
stiresine iligkin verilerde standartlastirilmis karsilagtirmalar yapilmasimi zorlagtirmigtir. Bunun yaninda
arastirmanin belirli bir zaman araliginda gerceklestirilmis olmasi, mezunlarin kariyer siireglerindeki
degisimi uzun donemli olarak izlemeye olanak tanimamaktadir.
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Bu rapor, 2025-2026 Egitim Ogretim Y1l Bahar Dénemi’nde Biiro Yonetimi Programi dgrencilerine
uygulanan Sosyal Transkript Anketi’nin bulgularini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin sosyal transkript kavramma iliskin farkindalik diizeyleri, sosyal faaliyetlere
katilim durumlari, iniversitede yiiriitillen etkinliklere yonelik degerlendirmeleri ve ders kapsaminda
gerceklestirilen sosyal sorumluluk projelerine iliskin goriisleri incelenmistir. Ankete toplam 54 6grenci
katilmis olup katilimcilarm biiyiik ¢cogunlugunu kadin dgrenciler olusturmaktadir (n=46, %85,2). Elde
edilen bulgular, 6grencilerin sosyal transkript kavramina genel olarak olumlu yaklastigin1 gostermektedir.
Katilmeilarin %64,8’1 kavrami daha once duydugunu belirtirken %75,9’u sosyal transkriptin kisisel
gelisime katki saglayacagii diisiinmektedir. Bununla birlikte ayni olumlu yaklasimin kariyer boyutunda
gorece zayifladigr goriilmektedir. Sosyal faaliyetlere katilimimn yaygin olmasina karsin katilimin
cogunlukla diizensiz bicimde gerceklesmesi ve mevcut etkinliklerin  yeterliligine iligskin
degerlendirmelerin diisiik kalmasi dikkat ¢ekmektedir. Ders kapsaminda yiiriitiilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde ise Kizilay is birlikleri ile sokak hayvanlarina yonelik ¢alismalar 6ne ¢ikan uygulamalar
arasinda yer almaktadir.

e Orneklem Profili

Ankete toplam 54 6grenci katilmistir. Katilimeilarin 25" (%46,3) 1. simf, 29'u (%53,7) 2. simf
ogrencisidir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde belirgin bir asimetri dikkat ¢ekmektedir: katilimecilarin
%85,2'si kadin (n=46), %14,8' ise erkektir (n=8). Bu dagilim, analiz ve yorum asamasinda dikkate
almmasi gereken bir metodolojik kisitlamayi temsil etmekte; cinsiyet bazli karsilastirmalarin smirl
istatistiksel glivenilirlikle yiiriitiilebilecegini gostermektedir.

Degisken Kategori n %
Simif 1. Simf 25 46,3
2. Simf 29 53,7
Cinsiyet Kadin 46 85,2
Erkek 8 14,8
Toplam 54 100,0

e Sosyal Transkript Kavramina iliskin Farkindalik ve Alg

Katilimcilarin %64,8'i (n=35) sosyal transkript kavramini daha 6nce duyduklarini belirtmistir. Buna
karsin %18,5'1 (n=10) kavrama hig asina olmadigini, %16,7'si (n=9) ise bu konuda emin olmadigin ifade
etmistir. Bu veriler, kavramin 6grenciler arasinda ¢ogunluk tarafindan taninmakla birlikte heniiz evrensel
bir bilinirlige ulasmadigini ortaya koymaktadir. "Emin degilim" yanitinin gorece yiiksek orani (%16,7),
kavram hakkinda belirsiz ya da eksik bilgiye sahip olan bir 6grenci kesiminin varligina isaret etmektedir.

Sosyal Transkripti Daha Once Duydunuz n %
mu?
Evet 35 64,8
Emin degilim 9 16,7

Hayir 10 18,5



Sosyal Transkripti Daha Once Duydunuz n %
mu?

Toplam 54 100,0

Sosyal transkriptin 6grenci gelisimine katki saglayip saglamayacagma dair soruya katilimcilarin
%75,9'u (n=41) olumlu yanit vermistir. Kararsiz kalanlarin orant %22,2 (n=12), olumsuz degerlendirme
yapanlarin orant ise yalnizca %1,9 (n=1) diizeyinde kalmaktadir. Bu tablo, sosyal transkript
uygulamasimin gelisimsel boyutuna iligkin gii¢lii bir mesruiyet algisina igaret etmektedir. Sinif bazinda
karsilagtirildiginda 1. smif 6grencilerinin %76,01 (n=19), 2. smnif 6grencilerinin ise %75,9'u (n=22)
olumlu yanit vermistir; iki grup arasindaki fark ihmal edilebilir diizeyde kalmaktadir. Bu tutarhilik,
kavrama yonelik olumlu egilimin belirli bir sinif ya da deneyim diizeyiyle sinirli olmadigini ve program
genelinde paylasilan bir algiya karsilik geldigini diisiindiirmektedir.

Gelisime Katki Saglar mi? 1. Simf 2. Simf Toplam ‘ % ‘
Evet 19 22 41 75,9
Kararsizim 5 7 12 22,2
Hayir 1 0 1 1,9
Toplam 25 29 54 100,0

Sosyal transkriptin kariyer acisindan fayda saglayip saglamayacagi soruldugunda olumlu yanit orani,
gelisim katkis1 sorusuna kiyasla gozle goriiliir bicimde diigmektedir: %64,8 (n=35). Kararsiz kalanlarin
orani %24,1 (n=13) iken olumsuz degerlendirme yapanlar %11,1 (n=6) diizeyine ulagmaktadir. Bu bulgu,
Ogrencilerin sosyal transkriptin igsel gelisim degerini kariyer degerine kiyasla daha net bigimde
benimsedigine, isgiicii piyasasindaki yansimalarina iliskin ise daha ¢ekingen bir tutum sergiledigine isaret
etmektedir. Bu mesafe, Tiirkiye'deki ise alim siireclerinde s6z konusu belgenin heniiz yaygin bir taninirhik
kazanmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kariyer icin Faydal mi? 1. Simif 2. Simf Toplam %
Evet 15 20 35 64,8
Kararsizim 5 8 13 24,1
Hayir 5 1 6 11,1
Toplam 25 29 54 100,0

e Sosyal Faaliyetlere Katihm

Universitede diizenlenen sosyal, kiiltiirel veya goniillii faaliyetlere katilim diizeyi soruldugunda
yanitlar {i¢ kategoride toplanmaktadir. Katilimcilarin %68,5'1 (n=37) ara sira katildigini, %16,7'si (n=9)
sik sik katildigini belirtirken %14,8'1 (n=8) hi¢ katilmadigini ifade etmistir. Bir bagka deyisle 6grencilerin
%85,2'si en az belirli dlclide faaliyetlere dahil olmakta, ancak diizenli ve yogun katilim gorece smirlt
kalmaktadir. "Ara sira katiliyorum" kategorisinin baskin olmasi, katilimin bir rutin davranigsal Sriintiiye
doniismedigini; firsatci ya da kosulsal bir nitelik tagidigini akla getirmektedir.

Sosyal Faaliyetlere Katihm n %

Ara sira katiliyorum 37 68,5
Evet, sik sik katiliyorum 9 16,7



Sosyal Faaliyetlere Katihm n %

Hig katilmiyorum 8 14,8
Toplam 54 100,0

Birden fazla segenegin isaretlenebildigi faaliyet tiirleri sorusunun yanitlart tekil diizeyde
coziimlendiginde bilimsel etkinlikler (konferans, seminer vb.) ile 6grenci kuliip etkinliklerinin esit siklikta
(n=26) one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki kategoriyi kiiltiirel/sanatsal faaliyetler (n=20), topluma yonelik
sosyal sorumluluk projeleri (n=17) ve sportif etkinlikler (n=11) izlemektedir. Gonilliiliik dersi
kapsamindaki faaliyetler ise daha sinirli bir kapsama (n=9) karsilik gelmekte, bu da s6z konusu boyutun
miifredata entegrasyonunun heniiz tam anlamiyla saglanamadigini diisiindiirmektedir.

Faaliyet Tiirii Katihmer Sayisi*
Bilimsel etkinlikler (konferans, seminer vb.) 26
Ogrenci kuliip etkinlikleri 26
Kiiltiirel/sanatsal faaliyetler (tiyatro, sergi, konser) 20
Topluma yonelik sosyal sorumluluk projeleri 17
Sportif etkinlikler 11
Goniilliiliik dersi kapsaminda faaliyetler 9

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplam katilimct sayisint asmaktadir.

e Kuliip Uyeligi

Katilimeilarin %64,8'inin (n=35) en az bir dgrenci kuliibiine iiye oldugu tespit edilmistir. Uye
olmayan Ogrenci orant %35,2'dir (n=19). Kuliip iiyelikleri incelendiginde Tiirk Diinyasi Genglik
Toplulugu, Kizilay Goéniilliileri, Yesilay, Gezi-Gozlem Kuliibii ve Hayvan Dostlar1 Kuliibi'nlin en sik
anilan yapilar oldugu goriilmektedir. Birden fazla kuliibe liye olan &grencilerin de kayda deger bir pay
olusturdugu dikkat ¢ekmektedir.

e Sosyal Faaliyetlere iliskin Degerlendirme

Universitedeki sosyal faaliyetlerin yeterli olup olmadigina dair degerlendirmeler anketin en belirgin
olumsuz bulgusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %42,6's1 (n=23) mevcut etkinliklerin yetersiz
oldugunu ifade ederken %40,7'si (n=22) kararsiz kalmaktadir. Yeterli bulanlarin orani yalnizca %16,7'dir
(n=9). Bu tablonun en dikkat ¢ekici boyutu, olumlu ile olumsuz uglar arasindaki derin asimetridir: "Hay1r"
yanit1 "Evet" yanitinin neredeyse ii¢ katina ulasmaktadir. Siniflar arasi karsilastirma bu olumsuzlugun
yaygin ve siif bagimsiz bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir: 1. siifta yeterli bulanlarin oram %20,0
(n=5), 2. sinifta ise %13,8 (n=4) diizeyinde kalmaktadir. Kararsizlik oraninin da her iki grupta yiiksek
seyretmesi (%52,0 ve %31,0), 6grencilerin bir kisminin mevcut olanaklar1 tam olarak degerlendirmeden
ya da beklentilerini net bigimde olugturmadan yanitladig: ihtimalini akla getirmektedir.

Faaliyetler Yeterli mi? 1. Simif 2. Simf Toplam %
Hayir 7 16 23 42,6
Kararsizim 13 9 22 40,7
Evet 5 4 9 16,7

Toplam 25 29 54 100,0



Ders kapsaminda yiiriitiilen sosyal sorumluluk projesine iliskin soruya verilen yanitlarin %55,6's1
(n=30) katilim olmadigin1 ya da proje bulunmadigin1 belirtmektedir. Geriye kalan %44,4'liik kesim (n=24)
ise somut etkinlik deneyimleri aktarmaktadir. Belirtilen projeler kategorik diizeyde incelendiginde Kizilay
is birligiyle gergeklestirilen etkinliklerin (kan bagis1 ve koy okulu ziyaretleri dahil) en yaygin deneyimi
olusturdugu goriilmektedir. Sokak hayvanlarina yonelik yardim faaliyetleri ikinci sirada yer almaktadir.
Huzurevi ziyareti ve kiiltiirel etkinlikler ise daha sinirlt sayida katilimer tarafindan deneyimlenmistir.

Sosyal Sorumluluk Projesi Kategorisi n %*
Katilmadim / Belirtmemis 30 55,6
Kizilay / Kan Bagist 10 18,5
Sokak Hayvanlarina Yardim 6 11,1
Diger 3 5,6
Koy Okulu Ziyareti 2 3,7
Kiiltiirel Etkinlik 2 3,7
Huzurevi Ziyareti 1 1,9
Toplam 54 100,0

* A¢tk uglu yamitlar icerik analizi yoluyla kategorize edilmistir; sinwr vakalar: aragtirmaci yorumuna
acgiktir.

Etkinlik ¢esitliligi agisindan degerlendirildiginde, deneyimlenen projelerin biiyiik bolimiiniin Kizilay
catis1 altinda yapilandirildigi ve dolayisiyla kurumsal bir koordinasyon mekanizmasina dayandigi
anlasilmaktadir. Bu durum, faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan bir avantaj olmakla birlikte tematik
cesitliligin sinirliligina da isaret etmektedir.

e Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirme

Erkek katilimci sayisinin son derece sinirli (n=8) olmasi nedeniyle cinsiyet bazli karsilagtirmalar
istatistiksel acidan giicliikle savunulabilir olmakla birlikte Oriintiiye dikkat ¢cekmek analitik bir deger
tagimaktadir. Sosyal transkriptin gelisime katki saglayacagina inananlarin orani kadin 6grencilerde %84,8
(n=39) diizeyindeyken erkek oOgrencilerde bu oran %25,0'e (n=2) gerilemektedir. Kariyer faydasi
acisindan da benzer bir oriintli g6zlemlenmekte; erkeklerde olumlu yanit orani (%37,5) kadinlara (%69,6)
kiyasla belirgin bicimde diisiik kalmaktadir. Bu farkin kiiclik 6rneklem boyutundan mi kaynaklandigi
yoksa gercek bir tutumsal ayrismay1 mi yansittigi, daha genis bir 6rneklemle sinanmay1 gerektirmektedir.

Genel Degerlendirme

Anket bulgulari, sosyal transkript uygulamasinin Ogrenciler tarafindan genel olarak olumlu
karsilandigimi gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii sosyal transkriptin kisisel gelisime katki
saglayacagimi diistinmektedir. Buna karsilik sosyal transkriptin mezuniyet sonrasi kariyer siirecine
saglayacagl katki konusunda daha temkinli bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
uygulamay1 gelisim a¢isindan anlamli buldugunu ancak is yasamindaki karsiligi konusunda daha sinirh
bir farkindaliga sahip oldugunu gdstermektedir. Raporun en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, mevcut
sosyal faaliyetlerin yeterliligine iliskin degerlendirmelerdir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii sosyal
faaliyetleri yetersiz bulmakta ya da bu konuda kararsiz kalmaktadir. Bu sonug, 6grencilerin sosyal,
kiiltiirel ve goniillii faaliyetlere yonelik beklentilerinin mevcut uygulamalarla tam olarak Ortiismedigine
isaret etmektedir. Sosyal faaliyetlere katilimin yaygin olmasina ragmen diizenli katilimin sinirli kalmasi
da bu tabloyu desteklemektedir. Ders kapsaminda gergeklestirilen sosyal sorumluluk projelerinde Kizilay
is birlikleri ve sokak hayvanlarina yonelik faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, 6grencilerin belirli
sosyal sorumluluk alanlarinda deneyim kazandigini gostermektedir. Bununla birlikte proje deneyimlerinin
belirli alanlarda yogunlasmasi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢esitliligi agisindan dikkate deger bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Raporun degerlendirilmesinde bazi metodolojik smirlhiliklarin da goz



oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Orneklemin cinsiyet dagilimindaki belirgin dengesizlik, cinsiyet
temelli bulgularin yorumlanmasini sinirlamaktadir. Ayrica agik uglu proje yanitlarinin kategorize
edilmesinde arastirmaci yorumu etkili olabileceginden, bu smiflandirmalar degerlendirilirken ihtiyatl
olunmalidir. Katilimer sayismin smirli olmasi ve anketin yalnizca 2025-2026 Egitim Ogretim Y1l Bahar
Doénemi’nde uygulanmis olmast da bulgularin uzun dénemli karsilastirma agisindan smirli oldugunu
gostermektedir. Bu rapor, 2025-2026 Egitim Ogretim Y1l Bahar Dénemi’nde 54 6grencinin katilimiyla
yiriitiilen Sosyal Transkript Anketi verilerine dayanmaktadir.
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1. AMAG

Bu raporun amaci, Amasya Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari Programi 6grencilerinin 2025-2026 déneminde egitim-6gretim sureglerini ve
ogretim elemanlarinin performanslarini degerlendirmek amaciyla yapilan anketi analiz etmek ve

yorumlamakitir.

2. YONTEM

Veriler, Google Forms Uizerinde olusturulan "Ogrencinin Egitim Ogretimi Degerlendirme
Anket Formu" Uzerinden 2025-2026 glz yariyilinda programda aldiklar egitimi degerlendirmek
amaciyla toplanmistir. Ankete toplamda 35 6grenci katilim saglamistir. 12 sorudan olusan veri
seti, 5’li Likert dlcegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum - 5: Kesinlikle Katiliyorum) formatinda nicel
olarak analiz edilmigtir.

Elde edilen veriler, surekli iyilestirme ¢alismalari ve egitim kalite glivence slrecleri
kapsaminda degerlendirilmigtir. Katilim gonulliluk esasina dayali olup, cevaplar gizlilik ilkeleri

cercevesinde degerlendirilmigtir.

3. ANKET DEGERLENDIRMESI

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programi 6grencilerinin 2025-2026 Guiz yariyilinda almig
olduklari egitim 6gretimi dederlendirme amaci ile yapilan bu ankete 16.01.2026 - 19.01.2026

tarihleri arasinda toplamda 35 kisi katilmistir. Toplam 12 adet sorudan olusan anket asagida

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.



degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.1. Yeni ogretim yaklagimlarini kullanabilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Yeni 6gretim
yaklasimlarini kullanabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gére ortaya ¢ikan oransal

dagilim asagidaki tabloda verilmigtir.

ifade Sayi Yizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 11 31,4
Katiliyorum 12 34,3
Kararsizim 10 28,6
Katilmiyorum 1 2,9
Kesinlikle 1 2,9
Katilmiyorum

Toplam 35 100

Tablo 1. Yeni 6gretim yaklasimlarini kullanabilme
Katilimcilarin buyuk bir gogunlugu (%65,7) 6gretim elemanlarinin yeni 6gretim

yaklagimlarini kullanabildigini disinmektedir. Ancak %28,6 oraninda kararsiz goris bulunmasi,
bazi égrencilerin bu yaklagimlarin etkinligi konusunda net bir fikre sahip olmadigini

gOstermektedir. Olumsuz goéris bildirenlerin orani ise %5,8 ile oldukga dusuktar.

3.2. Teknolojiyi etkin bigimde kullanabilme

Bu soruya 35 katiimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Teknolojiyi etkin bicimde
kullanabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara goére ortaya ¢ikan oransal dagilim asagidaki

tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 10 28,6
Katiliyorum 11 31,4

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.



ifade Sayi Yiizde (%)

Kararsizim 10 28,6
Katilmiyorum 3 8,6
Kesinlikle 1 2,9

Katilmiyorum

Toplam 35 100

. Tablo 2. Teknolojiyi etkin bigimde kullanabilme
Ogrencilerin %60" teknoloji kullanimini etkin bulurken, %11,5 oraninda (4 kigi) 6grenci bu

konuda olumsuz bir gérise sahiptir. Teknoloji kullanimina dair olumsuz goéris, anket genelindeki
en yuksek ikinci olumsuzluk oranidir. Bu durum, egitimde kullanilan dijital aracglarin ve

materyallerin ¢esitlendiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

3.3. Yeni 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanabilme

Bu soruya 35 katiimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Yeni élgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gore ortaya

¢ikan oransal dagilim asagidaki tabloda verilmigtir.

ifade Sayi Yizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 12 34,3
Katiliyorum 11 31,4
Kararsizim 10 28,6
Katiimiyorum 2 57
Kesinlikle 0 0,0
Katilmiyorum

Toplam 35 100

. Tablo 3. Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanabilme
Ogrencilerin %65,7'si yeni dlcme ve dederlendirme yontemlerinin kullaniimasindan

memnundur. "Kesinlikle katilmiyorum" diyen égrenci bulunmamaktadir. Kararsizlik orani

(%28,6) degerlendirme kriterlerinin 6grencilere daha seffaf ve detayl agiklanmasiyla azaltilabilir.

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.



3.4. Ogrenciyi yalnizca siire¢ sonunda degil, siireg iginde de
degerlendirebilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Ogrenciyi yalnizca siireg
sonunda degil, sureg icinde de degerlendirebilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gore

ortaya c¢ikan oransal dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 11 31,4
Katiliyorum 10 28,6
Kararsizim 11 314
Katilmiyorum 2 57
Kesinlikle 1 2,9
Katilmiyorum

Toplam 35 100

Tablo 4. Ogrenciyi yalnizca siire¢ sonunda degil, siireg i¢inde de degerlendirebilme
Sureg i¢i degerlendirme konusunda olumlu goéris bildirenlerin orani %60,0'dir. Ancak

%31,4'lik kesim kararsizdir. Bu durum, vize ve final sinavlari disindaki sireg igi
degerlendirmelerin (6dev, proje, quiz vb.) 6drenci Uzerindeki etkisinin daha net hissettiriimesi

gerektigini gostermektedir.

3.5. Derste zamani etkili kullanabilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Derste zamani etkili
kullanabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara goére ortaya ¢ikan oransal dagilim asagidaki

tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 15 42,9
Katiliyorum 10 28,6
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ifade Sayi Yiizde (%)
Kararsizim 9 25,7
Katilmiyorum 1 2,9
Kesinlikle 0 0,0
Katilmiyorum

Toplam 35 100

Tablo 5. Derste zamani etkili kullanabilme
Anketin en yuksek memnuniyet oranina (%71,5 olumlu) sahip maddesi zaman ydnetimidir.

Katilimcilarin %42,9'u bu duruma "Kesinlikle Katiliyorum" diyerek 6gretim elemanlarinin ders

suresini verimli planladigini ¢cok net bir sekilde takdir etmistir.

3.6. Akademik konularda 6grenciye rehberlik edebilme

Bu soruya 35 katiimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Akademik konularda
ogrenciye rehberlik edebilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gére ortaya ¢ikan oransal

dagihm asagidaki tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 11 31,4
Katiliyorum 12 34,3
Kararsizim 11 31,4
Katilmiyorum 1 2,9
Kesinlikle 0 0,0
Katilmiyorum

Toplam 35 100

) Tablo 6. Akademik konularda &grenciye rehberlik edebilme
Ogrencilerin %65,7'si rehberlik hizmetlerini yeterli bulmaktadir. %31,4 oraninda kararsiz

g6ris mevcuttur. Olumsuz oran sadece %2,9'dur. Bu durum, akademik danigsmanlik sireclerinin

genel hatlariyla basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.



3.7. Ogrenciyi derse karsi motive edebilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Ogrenciyi derse karsi
motive edebilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gore ortaya ¢ikan oransal dagihm

asagidaki tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 12 34,3
Katiliyorum 10 28,6
Kararsizim 11 31,4
Katiimiyorum 1 29
Kesinlikle 1 2,9
Katiimiyorum

Toplam 35 100

Tablo 7. Ogrenciyi derse karsi motive edebilme
Motive etme becerisinde olumlu oran %62,9'dur. Katilimcilarin tgte biri (%31,4) kararsizlk

belirtmigtir. Ogrencilerin derse katilimini ve ilgisini artiracak interaktif ydntemlerin kullanimi bu

kararsizlik oranini olumluya cevirebilir.

3.8. Ogrenci ihtiyaclarini dikkate alabilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Ogrenci ihtiyaglarini
dikkate alabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gore ortaya ¢ikan oransal dagihm

asagidaki tabloda verilmigtir.

ifade Sayi Yizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 11 31,4
Katiliyorum 9 25,7
Kararsizim 11 314
Katilmiyorum 3 8,6

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.




ifade Sayi Yiizde (%)

Kesinlikle 1 2,9
Katilmiyorum

Toplam 35 100

Tablo 8. Ogrenci ihtiyaglarini dikkate alabilme
Anketin en disik memnuniyet oranina (%57,1) sahip maddesi 6grenci ihtiyaclarinin dikkate

alinmasidir. %11,5 oranindaki katimci agikga olumsuz goérus belirtmistir. Bu durum,
ogrencilerin bireysel 6grenme hizlarinin, kaynak taleplerinin veya beklentilerinin ders iglenisine

daha fazla entegre edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

3.9. Egitim ogretim siirecini gunliik yagsamla iligkilendirebilme

Bu soruya 35 katiimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Egitim dgretim siirecini
gunlik yasamla iligkilendirebilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gére ortaya ¢ikan

oransal dagihm asagidaki tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 13 37,1
Katiliyorum 10 28,6
Kararsizim 9 25,7
Katiimiyorum 2 57
Kesinlikle 1 2,9
Katilmiyorum

Toplam 35 100

Tablo 9. Egitim 6gretim sirecini glinliik yasamla iliskilendirebilme
Olumlu gorus bildirenlerin orani %65,7 olup, 6grencilerin teorik bilgilerin pratige ve ginlik

yasama dokuldugund disundugunu gostermektedir. Bu, mesleki egitimin amaci agisindan

oldukga basaril bir bulgudur.

3.10. Ogrenci ile iyi iletisim kurabilme
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Bu soruya 35 katiimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Ogrenci ile iyi iletisim
kurabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gore ortaya ¢ikan oransal dagilhm asagidaki

tabloda verilmigtir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 13 371
Katiliyorum 11 31,4
Kararsizim 9 25,7
Katilmiyorum 2 57
Kesinlikle 0 0,0
Katiimiyorum

Toplam 35 100

_ Tablo 10. Ogrenci ile iyi iletisim kurabilme
lletisim becerilerinde memnuniyet orani %68,5 ile ¢gok gugludur. Ogretim elemanlarinin

ulasilabilir, dinlemeye acik ve etkili bir iletisim diline sahip oldudu anlasiimaktadir. Bu alanda hig

"Kesinlikle katilmiyorum" diyen 6grenci bulunmamaktadir.

3.11. Egitim ogretim ile ilgili 6grenciye iyi geribildirim saglayabilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Egitim égretim ile ilgili
ogrenciye iyi geribildirim saglayabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gore ortaya ¢ikan

oransal dagihm asagidaki tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 11 31,4
Katiliyorum 10 28,6
Kararsizim 13 37,1
Katilmiyorum 1 2,9
Kesinlikle 0 0,0
Katilmiyorum
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ifade Sayi Yiizde (%)

Toplam 35 100

Tablo 11. Egitim 6gretim ile ilgili 6grenciye iyi geribildirim saglayabilme
Bu madde, anket genelindeki en ylksek kararsizlik oranini (%37,1) barindirmaktadir.

Ogrencilerin %60" geri bildirimlerin iyi oldugunu disinse de, geriye kalan biyuk bir kitle stirecin
etkinliginden emin degildir. Sinav ve proje degderlendirmelerinde daha agiklayici dénutler

verilmesi faydali olacaktir.

3.12. Egitim ogretim boyunca etkili bir sinif yonetimi saglayabilme

Bu soruya 35 katilimcinin tamami cevap vermistir. Ogrencilerin "Egitim-6gretim boyunca
etkili bir sinif ydnetimi saglayabilme" sorusuna vermis olduklari cevaplara gére ortaya ¢ikan

oransal dagihim asagidaki tabloda verilmistir.

ifade Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 12 34,3
Katiliyorum 12 34,3
Kararsizim 9 25,7
Katilmiyorum 2 57
Kesinlikle 0 0,0
Katiimiyorum

Toplam 35 100

Tablo 12. Egitim &gretim boyunca etkili bir sinif yénetimi saglayabilme
Sinif yénetimi, %68,6 olumlu goérus ile iletisime benzer sekilde editim slrecinin en basarili

alanlarindan biri olarak éne ¢ikmaktadir. Sinif i¢i disiplin, odaklanma ve otorite saglama

konularinda égretim elemanlarinin basaril oldugu sonucuna varilabilir.

4. BULGULAR

12 soruluk anketin degerlendiriimesi sonucunda tespit edilen bulgular ana bagliklar altinda

asagida siralanmigtir.
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4.1. Guglu Alanlar

Ogretim siireglerinde derste zaman etkili kullanma (%71,4 olumlu), sinif yénetimi (%68,6
olumlu) ve égrenci ile iletisim kurma (%68,6 olumlu) konularinda égrencilerin algisi oldukca

yuksektir. Akademik pedagojik becerilerin glgli oldugu goérilmektedir.

4.2. Gelisime Acik Alanlar

En yuksek olumsuzluk "6grenci ihtiyaglarini dikkate alabilme" (%11,4 olumsuz) ve
"teknolojiyi etkin kullanabilme" (%11,4 olumsuz) alanlarindadir. Ayrica 6égrencilere iyi geri

bildirim saglama konusu %37,1 ile en ylksek kararsizlik (nétr gérus) barindiran konudur.

5. GENEL DEGERLENDIRME

Anket sonuglari butincul olarak degerlendirildiginde:

e Sinif yonetimi, iletisim ve zaman yénetimi gibi becerilerin egiticilerin bireysel becerilerinde
cok gugclu bir profil cizdigi gortlmektedir.

e Egitimin glnlik yasamla iliskilendirilmesi beklentisi blyuk o6lgtide karsilanmaktadir.

e Bununla birlikte, geri bildirim verme sureglerinde eksiklikler oldugu veya dgrencilerin
bekledigi seviyede detayl dénusler alamadigi anlagiimaktadir.

e Farkl 6grenci beklentileri ve ihtiyaclarinin derslere adaptasyonu konusunda bazi
zafiyetler bulunmaktadir.

e Teknoloji kullaniminin yetersiz bulundugunu belirten belirgin bir 6grenci grubu mevcuttur.

6. IYILESTIRME ONERILERI

Surekli iyilestirme yaklasimi dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e A. Geribildirim (Doniit) Sureglerinin Gliglendirilmesi: Sinav, 6dev veya projeler
sonrasinda 6grencilere notun yani sira gelisim alanlarini belirten sézli veya yazili
yapilandiriimis geribildirimler saglanmahdir.

e B. ihtiyag Analizi ve Esneklik: Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gézeterek, ders disi
okumalar, ek kaynaklar veya etlt saatleri gibi farklilastirma uygulamalarina gidilmelidir.

e C. Teknolojik Entegrasyon: Ders sunumlarinin gérselliginin artiriimasi, dijital sinif ici

etkilesim araglarinin kullaniimasi (LMS, anket uygulamalari vb.) dersin verimini
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artiracaktir.

7. SONUC

35 katihmcili bu anketin sonucunda; Amasya Sosyal Bilimler MYQO'da yduritilen egitim
faaliyetlerinde iletisim ve sinif yonetimi temelli glicli bir basari oldugu; ancak teknoloji
entegrasyonu, 6grenciye bireysel geribildirim verilmesi ve 6grenci ihtiyaglarinin daha proaktif
analiz edilmesi noktalarinda iyilestirmeye acik alanlar bulundugu tespit edilmigtir. Belirtilen
Oneriler dogrultusunda yapilacak glncellemelerin egitim kalitesini artiracagi

degerlendiriimektedir.
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